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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 118/2011 pentru reglementarea unor masuri
privind asigurarea cantitatilor de apa grea si de octoxid
de uraniu pentru unitatile 1—4 de la Centrala
nuclearo-electrica Cernavoda

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118 din
22 decembrie 2011 pentru reglementarea unor masuri privind asigurarea
cantitatilor de apa grea si de octoxid de uraniu pentru unitatile 1—4 de la Centrala
nuclearo-electrica Cernavoda, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 931 din 29 decembrie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 77.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 118/2011 pentru reglementarea
unor masuri privind asigurarea cantitatilor de apa grea
si de octoxid de uraniu pentru unitatile 1—4
de la Centrala nuclearo-electrica Cernavoda

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 118/2011 pentru reglementarea unor masuri privind asigurarea
cantitatilor de apa grea si de octoxid de uraniu pentru unitatile 1—4 de la Centrala
nuclearo-electrica Cernavoda si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 350.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri
privind finantarea regiilor autonome aeroportuare
cu specific deosebit, de interes local

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61 din
29 iunie 2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor
autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 30 iunie 2011, cu urmatoarea modificare:

— [n anexa, litera c) a articolului 3 va avea urmatorul cuprins:

,C) furnizarea de servicii aeroportuare auxiliare transportului aerian.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 78.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea
unor masuri privind finantarea regiilor autonome aeroportuare
cu specific deosebit, de interes local

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea
regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 351.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2012 privind preluarea de catre Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului a creantelor
asupra Societatii Comerciale AVERSA — S.A. Bucuresti,
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin organul fiscal competent

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 54 din
26 septembrie 2012 privind preluarea de catre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului a creantelor asupra Societatii Comerciale AVERSA — S.A.
Bucuresti, administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin organul
fiscal competent, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din
28 septembrie 2012, cu urmatoarea modificare:

— La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Fac obiectul preluarii de catre AVAS creantele bugetare,
respectiv impozite, taxe, contributii, amenzi si alte venituri ale bugetului general
consolidat, inclusiv accesorii, precum si creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii falimentului si pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, administrate de ANAF, prin organul fiscal competent, asupra Societatii
Comerciale AVERSA — S.A. Bucuresti si inscrise Tn Tabelul definitiv consolidat al
creantelor din procedura de insolventa a debitoarei.”

Aceasta lege a fost adoptatda de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU
Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 79.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 54/2012 privind preluarea
de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
a creantelor asupra Societatii Comerciale AVERSA — S.A.
Bucuresti, administrate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin organul fiscal competent

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 54/2012 privind preluarea de catre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului a creantelor asupra Societatii Comerciale AVERSA — S.A.
Bucuresti, administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin organul
fiscal competent, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 352.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul de Informatii Externe

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere propunerea directorului Serviciului de

Informatii Externe,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 13 aprilie 2013, doamna general de brigada cu o
stea mentionata in anexa*) care face parte integranta din prezentul decret trece n

rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 aprilie 2013.
Nr. 364.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

*) Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, si urmeazéa regimul juridic prevazut de Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Agentia pentru Cai Ferate a Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 881/2004 (text cu relevanta pentru SEE) — COM (2013) 27 final

Luand act de Raportul Comisiei economice, industrii si servicii nr. XX/109 din 28 martie 2013 si de Raportul Comisiei
pentru afaceri europene nr. LXI1/222 din 28 martie 2013, plenul Senatului, in sedinta din data de 2 aprilie 2013, a constatat ca

propunerea de regulament incalca principiul subsidiaritatii.

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,

ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Senatul a apreciat ca aplicarea regulamentului
va conduce la garantarea unui nivel ridicat de siguranta si la
imbunatatirea pozitiei concurentiale a sectorului feroviar,
asigurarea celui mai inalt grad posibil de transparenta si a unui
flux informational eficace in privinta nivelului sigurantei feroviare,
cresterea interoperabilitatii retelei transeuropene si cresterea
calificarii profesionale a mecanicilor de locomotive.

(2) Totusi, in contradictie cu principiul subsidiaritatii, o
implicare extinsa a Agentiei pentru Cai Ferate a Uniunii
Europene (ERA) in activitatile pe care in prezent le desfasoara
autoritatile feroviare nationale, inclusiv cea din Romania, va
conduce la reducerea rolului acestor autoritati. Exista riscul

cresterii costurilor de certificare pentru operatorii de transport
feroviar si industria producatoare, in special pentru cei care
opereaza pe piete nationale (inclusiv cea din Romania). In acest
context, se considera ca este necesar sa se efectueze o analiza
mai atentd a distributiei optime a atributiilor intre ERA si
autoritatile nationale de siguranta, cu privire la certificarea de
siguranta a operatorilor feroviari si a materialului rulant. In acest
sens se impune o abordare precauta fata de transferul de
competente catre ERA, tindnd cont de riscul cresterii costurilor
de certificare pentru operatori si industria producatoare, in
special pentru cei care opereaza exclusiv pe piete nationale.
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(3) In ceeace priveste modul de abordare a retelelor locale
si regionale izolate, se propune excluderea acestora din
domeniul de aplicare al regulamentului si mentinerea
mecanismelor administrative  nationale existente. In
conformitate cu principiul subsidiaritatii, se considera ca ERA
are numai sarcina de reglementare si, eventual, isi poate
extinde atributiile necesare in vederea verificarii, coordonarii si

supervizdrii activittii agentiilor feroviare nationale. In acest
context, ERA va putea interveni corectiv in cazul in care la nivel
national nu sunt respectate procedurile si reglementarile
europene.

Art. 2. — Avizul motivat cuprins in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Aceastéa hotédréare a fost adoptata de cétre Senat in sedinta din 2 aprilie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 2 aprilie 2013.
Nr. 14.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind siguranta feroviara (reformare) (text cu relevanta pentru SEE) — COM (2013) 31 final

Luand act de Raportul Comisiei economice, industrii si servicii nr. XX/113 din 28 martie 2013 si de Raportul Comisiei
pentru afaceri europene nr. LX11/223 din 28 martie 2013, plenul Senatului, in sedinta din data de 2 aprilie 2013, a constatat ca

propunerea de directiva incalca principiul subsidiaritatii.

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,

ratificat prin Legea nr. 13/2008,
Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Senatul a apreciat ca aplicarea directivei va
conduce la garantarea unui nivel ridicat de siguranta si eficienta,
in conditiile Tn care Tn locul mai multor certificate eliberate in
prezent de catre fiecare stat membru va fi eliberat un singur
certificat, emis in maximum 4 luni, spre deosebire de situatia
actuala in care eliberarea unui certificat poate dura mai multi
ani.

(2) Cu toate avantajele enuntate, se considera ca trebuie
clarificat mecanismul de colaborare intre autoritatile nationale
de siguranta si Agentia pentru Cai Ferate a Uniunii Europene
(ERA), astfel incat solutia finala propusa sa nu reprezinte o
povara administrativa si financiara pentru operatorii de transport
feroviar si sa avantajeze toate statele membre.

(3)In ceeace priveste ,certificatul unic de siguranta”, propus
pentru a fi acordat de ERA, este necesara o abordare precauta,
in sensul emiterii acestuia de catre ERA doar pentru
intreprinderile feroviare care opereaza in trafic international,
lasand posibilitatea autoritatilor feroviare nationale sa emita,
conform principiului subsidiaritatii, acest tip de certificat pentru
intreprinderile feroviare care opereaza la nivel national.

(4) Centralizarea excesiva la nivelul ERA este inoportuna
pentru intreprinderile feroviare din Romaénia, care, de
asemenea, ar putea plati si un pret mai ridicat pentru obtinerea
Lwcertificatului de siguranta” acordat de ERA in raport cu pretul
practicat de autoritatea feroviara nationala din Romania.

Art. 2. — Avizul motivat cuprins in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotédréare a fost adoptata de cétre Senat in sedinta din 2 aprilie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 2 aprilie 2013.
Nr. 15.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului
privind masuri de asigurare a unui nivel comun de securitate a
retelelor si a informatiei in Uniune COM (2013) 48 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Roméniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat Tratatului de la Lisabona
de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

luand act de Raportul Comisiei economice, industrii si servicii nr. XX/87 din
3 aprilie 2013, plenul Senatului, in sedinta din data de 8 aprilie 2013, a constatat
ca propunerea de directiva respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.
in urma analizarii fondului propunerii si in perspectiva negocierilor care se vor
desfasura,

Senatul subliniazé urmatoarele aspecte si adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Cu privire la obligatiile statelor membre de a desemna o
autoritate nationald competentd in domeniul securitatii retelelor si sistemelor
informatice, Senatul a precizat c3, la nivelul statelor membre, exista structuri care:
au competente strict delimitate de reglementare in sectorul comunicatiilor
electronice, echipe de interventie in caz de urgenta informatica (in Romania,
Centrul National de Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica — CERT) sau
autoritati pentru protectia datelor cu caracter personal. In conformitate cu
dispozitile propunerii de directiva, va fi dificil s& se desemneze autoritatea
competents. In acest sens, se propune eliminarea din cuprinsul propunerii de
directiva a prevederii care impune ca CERT sa fie infiintatad in cadrul autoritatii
competente si se sustine ideea infiintarii unor CERT-uri sectoriale care sa lucreze
in strdnsa colaborare cu CERT-ul national.

(2) Referitor la categoriile de furnizori de servicii pentru societatea
informationald, Senatul a considerat ca nu este oportuna o simpla enumerare a
acestora, datorita faptului ca se pot genera confuzii cu privire la incadrarea unui
anumit furnizor in una dintre categoriile mentionate. In vederea evitéarii unor astfel
de neclaritati juridice, este mai adecvat, pe de o parte, sa se defineasca categoriile
de furnizori si, pe de alta parte, sa se includa anumite tipuri de furnizori in sfera de
aplicare a propunerii de directiva. In sprijinul acestei solutii, Senatul a mentionat
retelele sociale si motoarele de cautare care prelucreaza date cu caracter
personal, care trebuie sa respecte conditiile specifice de securitate a prelucrarii
datelor.

(3) Senatul a propus, de asemenea, renuntarea la utilizarea sintagmei ,retea
si sistem informatic”, intrucét aceste notiuni care nu sunt interdependente exprima
lucruri diferite si pot exista de sine statator.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite institutiilor
europene si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceastéd hotérére a fost adoptaté de cétre Senatul Romaniei in sedinta din
8 aprilie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 8 aprilie 2013.
Nr. 16.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 113 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Marin Alexandru Octavian in Dosarul nr. 22.736/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.487D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.021/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 22.736/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 113 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Marin Alexandru Octavian cu ocazia solutionarii unei
cauze de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitile de lege criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 15, 16, 44 si 53,
deoarece instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor,
terenurilor si a mijloacelor de transport este conditionata de
achitarea amenzilor existente in evidenta organului fiscal. In
esentd, autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca, desi a
achitat toate obligatiile fiscale ale vehiculului pe care doreste sa
il instraineze, i se refuza eliberarea certificatului fiscal pentru
neachitarea unor amenzi de circulatie aferente unor contraventii
savarsite n timp ce conducea alte autoturisme.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens face
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.069/2009 si
nr. 1.021/2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens face referire la Decizia
nr. 1.021/2011. Dupa cum se poate observa din cuprinsul
acestei decizii, atat stabilirea interdictiei propriu-zise, cat si
aplicarea acesteia in toate situatiile in care exista obligatii fiscale
neachitate, indiferent de natura lor, nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Avocatul Poporului apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

cad exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 113 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut: ,Pentru instrainarea dreptului de
proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport, contribuabilii trebuie sa prezinte certificate de atestare
fiscald prin care sé se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale
de platd datorate autoritatii administratiei publice locale in a
carei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se instraineaza,
potrivit alin. (2), inclusiv sumele reprezentdnd amenzi existente
in evidenta organului fiscal. Pentru bunul care se instrdineaza,
impozitul datorat este cel recalculat pentru a reflecta perioada
din an in care impozitul se aplica persoanei care instraineaza,
potrivit Codului fiscal.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 referitor
la neretroactivitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitia de lege criticatéd prevede ca, pentru instrainarea
dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, este obligatorie atestarea achitarii
tuturor obligatiilor fiscale de platd datorate autoritatii
administratiei publice locale Tn a carei raza se afla inregistrat
fiscal bunul ce se instraineaza, inclusiv sumele reprezentand
amenzi existente in evidenta organului fiscal, sub sanctiunea
nulitatii absolute a actului translativ de proprietate. In legatura
cu acest aspect, instanta de contencios constitutional a statuat
cu valoare de principiu ca impunerea unei astfel de obligatii este
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motivatd de necesitatea crearii unui climat de stabilitate si
securitate juridica, precum si de preocuparea statului Tn a gasi
metode eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute
obligatiile fiscale, indiferent de natura si cuantumul lor.
O asemenea masura este expresia obligatiei pozitive a statului
de a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetului
general consolidat. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a conditionat
instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor
si a mijloacelor de transport de stingerea tuturor creantelor fiscale
ale titularului dreptului de proprietate nu echivaleaza cu instituirea
unei incapacitati de a vinde bunul in cauza, ci, din contra, o
asemenea conditionare este menita sa asigure in mod eficient
indeplinirea unei obligatii legale si constitutionale a persoanelor
fizice sau juridice, si anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de
natura lor, la bugetele locale. Asa fiind, Curtea a constatat ca
dispozitile de lege care instituie obligativitatea dobandirii
certificatului de atestare fiscala drept conditie pentru instrainarea
dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport sunt constitutionale (Decizia nr. 1.069
din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 567 din 14 august 2009).

De asemenea, Curtea constata ca insusi textul constitutional
referitor la garantarea dreptului de proprietate statorniceste ca

limitele si continutul acestuia sunt stabilite prin lege, exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor conditii,
care, daca nu sunt respectate, fac ca valorificarea respectivului
drept sa nu mai fie posibila. Astfel, departe de a constitui o
negare a dreptului in sine, exigentele impuse de textul de lege
criticat dau expresie ordinii de drept, precum si drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire in egald masura.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitia de lege criticata se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale — Tnstrainarea dreptului de proprietate
asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport — fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare.

in final, Curtea retine ca dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Marin Alexandru Octavian in Dosarul nr. 22.736/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214

din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,NAC Industrii” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.668/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 37D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2012, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 3.668/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,NAC Industrii” — S.R.L. din Bucuresti
cu ocazia solutionarii unei cauze de contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca posibilitatea organelor fiscale de a suspenda
solutionarea unei contestatii, potrivit art. 214 din Codul de
procedura fiscala, a devenit deja o practica si incalca prevederile
Constitutiei si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Solutionarea unei
contestatii pe cale administrativa doar la finalul solutionarii unui
dosar penal are ca efect tergiversarea nejustificata a solutionarii
cererii, ceea ce contravine art. 21 alin. (3) din Constitutie. De
asemenea, considera ca textul criticat limiteaza accesul liber la
instanta de judecata, ceea ce incalca prevederile art. 53 din
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu urmatorul
continut: ,(7) Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor s&varsirii unei
infractiuni a cérei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza s& fie datd in procedurd
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
Jjudecati.

(2) Organul de solutionare competent poate suspenda
procedura, la cerere, daca sunt motive intemeiate. La aprobarea
suspendarii, organul de solutionare competent va stabili si
termenul pana la care se suspenda procedura. Suspendarea
poate fi solicitata o singuré data.

(3) Procedura administrativd este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare

competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotarédrea definitivd a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civild este opozabild organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, invoca nerespectarea prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 189 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 241 din 15 aprilie 2010, si Decizia nr. 63 din 2 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239
din 16 martie 2006, Curtea a statuat ca, in materie fiscala,
dispozitiile art. 214 din Codul de procedura fiscala reprezinta o
reglementare similara celei cuprinse in art. 244 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura civila (in redactarea anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2001 si
prin Legea nr. 219/2005), potrivit careia instanta putea suspenda
judecata ,cand se ivesc indicile unei infractiuni, a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotararii ce
urmeaza sa se dea”. In acest sens Curtea a retinut ca
sintaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata
si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala [... ]”. In acelasi sens nu trebuie ignorate
nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,hotarérea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat, in fata instantei civile, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei
acesteia”. Pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie
civila si gasesc justificarea si in materie fiscala in ceea ce
priveste suspendarea facultativa a procedurii de solutionare a
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale, si
anume atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Totodata, cazul de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa, reglementat de art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se refera la
o situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penald Tn urma depistéarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine
in loc civilul’, procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, fie paAna la un termen stabilit de organul fiscal
competent prin decizia de suspendare. Aceasta, deoarece
hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila. In plus, decizia de suspendare
este motivata, iar suspendarea poate fi solicitatd o singura data
pe parcursul desfasurarii procedurii administrative. In acest sens
s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841
din 15 decembrie 2008.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la

schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele

si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,NAC Industrii” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 3.668/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza intai

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 21 februarie 2013

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

CURTEA,

ulterior sesizarii Curtii cu prezenta cauza, solicita respingerea,
ca devenita inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Prin Incheierea din 26 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator urmatoarele:
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 21 alin. (2) teza intéi din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, raportat la art. 28 alin. (1) din aceasta
sila art. 322 din Codul de procedura civila”, exceptie ridicata din
oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal n Dosarul nr. 1.893/59/2011 si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.169D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Acesta arata ca, prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012,
Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 21 alin. (2)
teza intai din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in
sensul ca nu pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si
irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu
evoca fondul cauzei. Intrucat aceasta decizie a fost pronuntata

nr. 1.893/59/2011, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, raportat la art. 28
alin. (1) din aceasta si la art. 322 din Codul de procedura
civila”, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire a unei decizii civile prin care
a fost respinsa, insa nu pe fond, actiunea in recurs formulata
intr-o cauza privind restituirea taxei pe poluare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata arata ca in speta de fata se pune problema invocarii
din oficiu a inadmisibilitatii revizuirii pentru neindeplinirea
conditiei evocarii fondului prin hotararea recurata. Or, Tn acest
context, se impune evaluarea eventualei neconstitutionalitati a
dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, raportat la art. 28 alin. (1) din aceasta
si la art. 322 din Codul de procedura civila, avand in vedere
considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 233 din 15 februarie
2011 prin care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au
produs incalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale,
incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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Instanta de judecata considerd ca existd unele aspecte
similare intre cazul de revizuire reglementat de art. 322 pct. 9 din
Codul de procedura civila si cel reglementat de art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, in sensul ca, in ambele cazuri,
revizuirea se intemeiaza pe constatarea ca o hotarare
irevocabila pronuntata de o instanta romana este contrara unor
reglementari internationale obligatorii pentru statul roman —
respectiv Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Tn cazul art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila, si dreptului Uniunii Europene, in cazul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Dispozitile de lege atacate incalca obligatia respectarii
dreptului Uniunii Europene si principiul prioritatii acestuia fata
de reglementarile interne, prevazute de art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie, dar si obligatia generald a statului roméan de a
respecta dispozitiile cuprinse in tratatele ratificate de statul
roman, prevazuta de art. 11 alin. (1) din Legea fundamentala.
Or, Romania a ratificat, prin Legea nr. 157/2005, Tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana, iar art. 4 alin. 3 teza a doua din Tratatul privind
Uniunea Europeana, instituind principiul cooperarii loiale,
prevede ca ,statele membre adopta orice masura generala sau
speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg
din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.”

Prin urmare, impunerea conditiei evocarii fondului in cererile
de revizuire intemeiate pe o pretinsa incalcare a dreptului
Uniunii Europene apare ca excesiva, in conditiile in care o
asemenea incalcare poate fi savarsita si prin hotaréari care nu
evoca fondul cauzei, neexistand, asadar, vreo justificare pentru
crearea unui regim distinct de admisibilitate a revizuirii pe acest
motiv. Instanta de judecata admite ca revizuirea intemeiata pe
dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu este
conditionatd de pronuntarea de catre Curtea Europeana de
Justitie a unei hotarari prin care sa se retina incalcarea dreptului
Uniunii Europene in spetd, insa aceasta este o conditie ce nu
priveste admisibilitatea cererii de revizuire, ci temeinicia
acesteia.

Referitor la faptul c&, in prezent, dispozitiile art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 sunt abrogate prin Legea nr. 299/2011,
instanta de judecata mai precizeaza ca in cauza devin incidente
considerentele si dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.766 din 15 iunie 2011, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, facand referire la opinia exprimata in
Dosarul nr. 677D/2012 al Curtii Constitutionale, apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale. In urma
declararii ca neconstitutionale a prevederilor art. 21 alin. (2) teza
a doua din Legea nr. 554/2004, Parlamentul avea obligatia,
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Tn
exercitarea functiei sale legislative, ca unicad autoritate
legiuitoare a tarii, Parlamentul poate decide sa nu mai
reexamineze legea sau dispozitiile din continutul ei declarate ca
neconstitutionale si sa le scoata din circuitul civil. Ca atare,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 299/2011 prin care au fost
abrogate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. Or,
potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac, este de
competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare din oficiu, prevederile art. 21
alin. (2) teza intdi din Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, raportat la art. 28 alin. (1) din aceasta si la art. 322
din Codul de procedura civila. Curtea observa ca, in realitate,
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 322
din Codul de procedura civila constituie cadrul legislativ in care
se interpreteaza dispozitiile art. 21 din Legea nr. 554/2004, astfel
incét va retine ca obiect al exceptiei invocate aceste din urma
dispozitii. Prevederile art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
abrogate la data sesizarii Curtii Constitutionale prin articolul unic
din Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 din 22 decembrie
2011, aveau urmatorul continut:

»(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevéazute de Codul de procedura civild, pronuntarea hotérarilor
rd@mase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitufia Roméniei,
republicata.(...)”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 11 alin. (1) referitoare la obligatia statului roman de
a indeplini Tntocmai si cu buna-credinta obligatiile ce ii revin din
tratatele la care este parte, ale art. 148 alin. (2) referitoare la
principiul prioritatii de aplicare a prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
europene cu caracter obligatoriu, fata de dispozitiile contrare din
legile interne, si ale art. 148 alin. (4) privind atributia
Parlamentului, Presedintelui Roméaniei, Guvernului si autoritatii
judecatoresti de garantare a ducerii la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alin. (2). Totodata,
sunt invocate dispozitile art. 4 alin. (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana (versiunea consolidata), publicata n
Jurnalul Oficial C 326 din 26 octombrie 2010, text care
reglementeaza principiul cooperarii loiale dintre Uniune si statele
membre, precum si obligatia pozitiva a statelor membre de a
adopta orice masura generala sau speciala pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta
din actele institutiilor Uniunii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie
2013, Curtea Constitutionald a constatat, printre altele, ca
prevederile art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul revizuirii
hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene, atunci cand nu evoca fondul cauzei.

Curtea
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Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este invocata din
oficiu de aceeasi instanta judecatoreasca ce a sesizat Curtea
Constitutionala si cu exceptia de neconstitutionalitate solutionata
prin decizia de mai sus. Exceptia de fata este motivata, in
esenta, din perspectiva incalcarii, prin dispozitiile art. 21 alin. (2)
teza intadi din Legea nr. 554/2004, a acelorasi norme
fundamentale invocate si in cauza in care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea acestui text legal.

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, raportat la imprejurarea ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata anterior
pronuntarii Deciziei nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, rezulta ca
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Instanta de judecata urmeaza ca, in virtutea prevederilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in speta dedusa solutionarii, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se
sprijina. De aceea, de principiu, chiar dacd exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale — de exemplu,
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si Decizia
nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012 — deciziile
anterioare de constatare a neconstitutionalitatii reprezinta temei
al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
sau art. 509 pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ

si fiscal in Dosarul nr. 1.893/59/2011.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Laz&roiu — judecator cuvantul
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

reprezentantului

procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca

Ministerului

nefintemeiatd, apreciind cd nu se impune reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, reprezentata
de Decizia nr. 287 din 27 martie 2012.

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Way Media” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 15.736/299/2011 al Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.462D/2012 al Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 15.736/299/2011, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Way Media” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat permite abuzul de drept
si arbitrarul. Arata ca, de vreme ce, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, contraventiile sunt incluse in
sfera acuzatiilor de naturd penald la care se refera art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, sarcina probei trebuie sa revina
organului constatator, cu respectarea principiului legalitatii
probelor. In aceasta situatie, procesul-verbal trebuie obligatoriu
sa fie semnat si de un martor-asistent. Rolul martorului-asistent
nu este de a depune marturie cu privire la fapta, ci de a sustine
corectitudinea intocmirii procesului-verbal de contraventie, sub
aspect procedural.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza
ca textul de lege criticat are in vedere ipoteza in care in mod
obiectiv nu exista posibilitatea prezentei unui martor. Subliniaza
ca orice neajuns procedural anterior sesizarii instantei este
suplinit prin numeroasele garantii procesuale din faza de
judecata, instanta fiind cea care face cenzura de rigoare a
actului dedus judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens cele statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, respectiv deciziile nr. 287 din
27 martie 2012 sau nr. 584 din 5 iunie 2012.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 19 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale,
precizadnd ca isi mentine punctul de vedere retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 676 din 15 decembrie 2005, nr. 299 din
11 martie 2008 si nr. 584 din 5 iunie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatoarea
redactare: ,(3) In lipsa unui martor agentul constatator va
preciza motivele care au condus la incheierea procesului-verbal
fn acest mod.”

In opinia autorului exceptiei, sunt nesocotite dispozitiile
art. 24 alin. (1) din Constitutie care garanteaza dreptul la aparare
si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 1.353 din 19 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 9 decembrie 2010, in
acord cu jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut caracterul
constitutional al prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. In acest sens, a observat c3, prin Decizia
nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, s-a retinut ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucuréd de prezumtia de legalitate, insa, atunci cénd este
formulata o plangere Timpotriva acestuia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii adevarului.

De asemenea, prin Decizia nr. 287 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din
1 iunie 2012, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
stabilesc o regula de procedura clara, precisa, de natura sa
ofere suficiente garantii care sa impiedice incheierea abuziva a
procesului-verbal fara participarea contravenientului si sa
protejeze dreptul la un proces echitabil al acestuia.

In cauza de fata isi mentin valabilitatea atat cele statuate prin
considerentele deciziilor mentionate, cat si solutia pronuntata
de instanta de control constitutional cu acele prilejuri.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Way Media” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 15.736/299/2011 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind imputernicirea persoanelor din cadrul aparatului de inspectie economico-financiara
de a constata contraventiile si a aplica sanctiunile prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Avéand in vedere prevederile art. 59 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se Iimputernicesc persoanele din cadrul Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
aparatului de inspectie economico-financiara, asa cum este ntreprinderilor publice.

definit de art. 3 alin. (1) din Normele metodologice privind _ Art- 2. — Directia generald de inspectie economico-
- . . . : . . financiara si directiile generale ale finantelor publice judetene
infiintarea, organizarea si functionarea inspectiei economico- . AT ; . SN
) ” T A i si @ municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru aplicarea si
financiare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012,  j,cerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

sa constate contraventiile si sa aplice sanctiunile conform Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prevederilor art. 59 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
Bucuresti, 3 aprilie 2013.
Nr. 435.
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE MINISTERUL APARARII NATIONALE
S| PERSOANELOR VARSTNICE Nr. M.26 din 25 martie 2013
Nr. 559 din 28 martie 2013
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Nr. 34 din 4 aprilie 2013 Nr. 8.157 din 4 aprilie 2013
ORDIN

privind modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale, al
ministrului apararii nationale, al ministrului administratiei si internelor
si al directorului Serviciului Roméan de Informatii nr. 1.453/M.34/18.769/10.161/2011
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura
Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice,
precum si pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura
comisiilor de contestatii din cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne
si Serviciului Roman de Informatii

Pentru aplicarea prevederilor art. 150 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice;

—art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile
ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;
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—art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, ministrul apararii nationale, ministrul
afacerilor interne si directorul Serviciului Roméan de Informatii emit prezentul ordin.

Art. I. — La anexa nr. 2 din Ordinul ministrului muncii, familiei
si protectiei sociale, al ministrului apararii nationale, al ministrului
administratiei si internelor si al directorului Serviciului Roman de
Informatii nr. 1.453/M.34/18.769/10.161/2011 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura
Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice, precum si pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea, functionarea si structura comisiilor de
contestatii din cadrul Ministerului Apérarii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne si Serviciului Roman de Informatii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 9 mai 2011,

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe

cu modificarile ulterioare, alineatul (2) al articolului 1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisiile de contestatii prevazute la alin. (1) se
organizeaza si functioneaza pe langa Departamentul pentru
relatia cu Parlamentul si informare publica din cadrul Ministerului
Apérarii Nationale, Directia generala financiard din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si, respectiv, Directia generala
financiara din cadrul Serviciului Roman de Informatii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George-Cristian Maior
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